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Hamngatan 6 0521-27 02 00  0521-27 02 30 måndag – fredag 
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KLAGANDEN 

1. Emil Andersson 

Åkervägen 8 

443 42 Gråbo 

  

2. Helena Andersson 

Åkervägen 8 

443 42 Gråbo 

  

3. Per-Anders Andersson 

Åkervägen 8 

443 42 Gråbo 

  

4. Martin Celan 

Betesvägen 29 

443 42 Gråbo 

  

5. Lina S. Dahlin 

Åkervägen 10 

443 42 Gråbo 

  

6. Niclas Dahlin 

Åkervägen 10 

443 42 Gråbo 

  

7. Susan Dahlin 

Åkervägen 10 

443 42 Gråbo 

  

8. Louie Gullbrandsen 

Åkervägen 10 

443 42 Gråbo 

  

9. Sven-Olof Gustafsson 

Gärdesvägen 5 

443 42 Gråbo 

  

10. Marie-Louise Hagström 

Vallvägen 32 

443 42 Gråbo 
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11. Gudni Jonsson 

Gärdesvägen 7 

443 42 Gråbo 

  

12. Christer Lundin 

Hultvägen 24 

443 42 Gråbo 

  

13. Liselott Mattisson 

Betesvägen 29 

443 42 Gråbo 

  

14. Margareth Prestberg 

Hultvägen 23 

443 42 Gråbo 

  

15. Martin Simonsson  

Vallvägen 15 

443 42 Gråbo 

  

16. Anna Ström 

Vallvägen 34 

443 42 Gråbo 

  

17. Matilda Ström 

Vallvägen 34 

443 42 Gråbo 

  

18. Fredrik Ström 

Vallvägen 34 

443 42 Gråbo 

  

19. Ingemar Sund 

Betesvägen 28 

443 42 Gråbo 

  

20. Lars-Olof Wiktorsson 

Vallvägen 32 

443 42 Gråbo 

  

21. Marie Weidenholm 

Gärdesvägen 3 

443 42 Gråbo 

  

22. Stefan Weidenholm 

Gärdesvägen 3 

443 42 Gråbo 
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23. Sonja Werner 

Vallvägen 21 

443 42 Gråbo 

  

MOTPART 

Lerums kommun 

443 80 Lerum 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsens i Västra Götalands län beslut den 27 november 2014, i ärende nr 

403-33742-2014, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Antagande av detaljplan för fastigheten Hjällsnäs 9:10 m.fl. i Gråbo Centrum, 

Lerums kommun 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandena.  

________________ 
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BAKGRUND 

Kommunfullmäktige i Lerums kommun (nedan kommunen) beslutade den 28 

augusti 2014 att anta detaljplan för fastigheten Hjällsnäs 8:30 m.fl., Gråbo Centrum 

i Lerums kommun. Av handlingarna framgår att syftet med planen är att förtäta 

Gråbo centrum med cirka 200 bostäder samt verksamhets- och handelslokaler 

liksom tillbyggnad av idrottshall, nya parker samt en omstrukturering av de 

offentliga ytorna.  

 

Emil Andersson, Helena Andersson, Per-Anders Andersson, Martin Celan, 

Lina S Dahlin, Niclas Dahlin, Susan Dahlin, Louie Gullbrandsen, Sven-Olof 

Gustafsson, Marie-Louise Hagström, Gudni Jonsson, Christer Lundin,      

Liselott Mattisson, Margareth Prestberg, Martin Simonsson, Anna Ström, 

Fredrik Ström, Matilda Ström, Ingemar Sund, Lars-Olof Wiktorsson, Marie 

Weidenholm, Stefan Weidenholm och Sonja Werner m.fl. överklagade 

kommunens beslut till länsstyrelsen.  

 

Länsstyrelsen beslutade den 27 november 2014 att avvisa Louie Gullbrandsens och 

Matilda Ströms överklaganden och avslog överklagandena i övrigt.  

 

YRKANDEN M.M. 

Emil Andersson, Helena Andersson, Per-Anders Andersson, Martin Celan, 

Lina S Dahlin, Niclas Dahlin, Susan Dahlin, Louie Gullbrandsen, Sven-Olof 

Gustafsson, Marie-Louise Hagström, Gudni Jonsson, Christer Lundin, Liselott 

Mattisson, Margareth Prestberg, Martin Simonsson, Anna Ström, Fredrik 

Ström, Matilda Ström, Ingemar Sund, Lars-Olof Wiktorsson, Marie 

Weidenholm, Stefan Weidenholm och Sonja Werner har yrkat att länsstyrelsens 

och kommunens beslut ska upphävas och har anfört bl.a. följande.  

 

Fredrik Ström och Anna Ström: Ny bebyggelse planeras alldeles för nära deras 

fastigheter, med ökad insyn och minskat solljus som följd. Det är inte acceptabelt 

att ersätta GC-banorna i området med bilvägar, nybyggnation och parkeringsplatser. 
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Skuggning, insyn och uteblivet solljus kommer att påverka dem mer negativt än vad 

analyserna ger uttryck för. I princip kommer den nya bebyggelsen att ta bort all 

kvällssol för dem som bor utmed gång- och cykelvägen i öster. De är missnöjda 

med att den östra GC-banan som sträcker sig från Hjällsnäsvägen upp till 

Röselidsskolan kommer att försvinna eftersom denna har ett stort 

upptagningsområde och är ett säkert sätt för barn och unga att ta sig till nya 

Röselidsskolan. GC-banan kommer även att utgöra en bra gräns mellan ny och 

gammal bebyggelse. En lämplig lösning är att den nya bebyggelsen flyttas några 

meter söderut med följd att de då får de utrymme de önskar sig samtidigt som en 

säker gångväg bibehålls. Nytt GC-stråk ligger längs en biltrafikerad gata där 

samtliga fastigheter har sina garage och carportar. För att kunna ta sig till och från 

sina hem med bil kommer därför samtliga boende utmed stråket att behöva korsa 

GC-stråket. Det ifrågasätts huruvida detta är en säker ersättning av den tidigare GC-

banan. På sikt innebär det överklagade beslutet att föräldrar inte kommer att våga 

släppa sina barn till skolan på egen hand utan i stället köra dem dit, med ökade 

utsläpp och buller som följd. Kantparkerade bilar kommer även att skymma sikten 

ytterligare på de s.k. gångstråken. De har åberopat foto.  

 

Susanne Dahlin, Una S Dahlin, Louie Gullbrandsen, Niclas Dahlin, Anna 

Ström, Fredrik Ström, Martin Celan, Liselott Mattisson, Ingemar Sundh, 

Marie Weidenholm, Stefan Weidenholm, Margareta Prestberg, Gudni 

Jonsson, Sven-Olof Gustafsson, Helena Andersson, Per-Anders Andersson, 

Emil Andersson, Matilda Ström, Christer Lundin, Sonja Werner, Lars-Olof 

Wiktorsson, Marie-Louise Hagström och Martin Simonsson: Det är inte 

acceptabelt att ta bort de enda säkra gångstråken som i dag finns till och från skolan 

och ersätta dessa med bilvägar – speciellt inte mot bakgrund av att GC-banan 

mellan Hjällsnäsvägen och Röselidsskolan har ett stå stort upptagningsområde och 

är en säker och naturlig skolväg. Ny bebyggelse kommer att ge upphov till minskat 

solljus och ökad skuggning och insyn. Det senare är särskilt olustigt då många av 

dem har sina uteplatser, vardagsrum och sovrum åt det hållet. I aktuella avseenden 

ifrågasätts Sektor Samhällsbyggnads analysrapport. Deras förslag till kommunen är 

ett bibehållande av GC-banan på befintlig plats samt att flytta den nya byggnationen 
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ett par meter, för glesare och lägre bebyggelse. GC-banan kommer då även att 

utgöra en naturlig gräns mellan gammalt och nytt, samtidigt som trafiksäkerheten 

bibehålls och ett något förbättrat boendeklimat uppnås för befintliga fastigheter i 

området.  

 

Liselott Mattisson och Martin Celan: Det är för mycket bostäder på en för liten 

yta. Inledningsvis tänkta grönytor med bara enplanshus har fått utgå, liksom två nya 

fotbollsplaner. De nya bostadshusen, 6,5 meter höga, kommer att medföra ökad 

insyn. Ur ett enhetlighetsperspektiv är inte det lämpligt att bygga hyreshus som är 

högre än befintlig byggnation. Genomförd solstudie är enligt deras uppfattning inte 

tillförlitlig.  

 

Kommunen har bestritt bifall till överklagandet och anfört bl.a. följande. I de 

avväganden som gjorts mellan de allmänna och enskilda intressena instämmer 

kommunen med länsstyrelsens bedömning att planen inte blir olämplig med hänsyn 

till människors hälsa, säkerhet eller att trafiksäkerhetsintresset har åsidosatts. 

Lerums kommun motsätter sig därav samtliga yrkanden i målet samt tillägger 

följande. Kommunen bedriver i dag ett genomgripande arbete med att förtäta och 

utveckla de befintliga tätorterna i Lerums kommun. Gråbo är en av dessa och målet 

är att detta ska stärka och gynna ortens fortsatta utveckling. Detaljplanen ligger väl i 

linje med kommunens översiktsplan samt bostadsstrategi. I och med att mark-

användningen genom planförslaget ändras väsentligt från tidigare, möjliggörs en ny 

utformning av den fysiska miljön. Kommunen bedömer att det genom plan-

förslagets anvisade markanvändning åstadkoms en för allmänheten väsentlig 

förbättring av Gråbo som tätort. Planförslaget bedöms tillvarata de funktioner och 

kvaliteter som eftersträvas i Gråbo, med avseende på bland annat placering och 

utformning av gator och torg, grönytor samt bebyggelsetäthet. Syftet med plan-

arbetet, som utgör första av två etapper, är att möjliggöra en hållbar utveckling av 

Gråbo centrum genom förtätning med ca 200 bostäder, verksamhets- och 

handelslokaler, tillbyggnad av idrottshallen, nya parker och omstrukturering av de 

offentliga ytorna. Genom denna utveckling ökar samtidigt underlaget för bland 

annat kollektivtrafik, handel och skola. I planförslaget är strategin att låta 
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bebyggelsehöjden bli högre mot centrum samt att anpassa tillkommande bebyggelse 

i ytterområdet till angränsande befintlig. I jämförelse med tidigare markanvändning 

(område för allmänt ändamål) med relativt gles bebyggelse innebär planförslaget 

givetvis en högre exploateringsgrad med tanke på det centrala läget och syftet med 

planen. Andel grönområden för rekreation bedöms tillgodoses inom den befintliga 

aktivitetsparken samt parken i planområdets mellersta del. Kommunen har genom 

solstudier bedömt att planförslaget inte innebär en väsentlig olägenhet för befintliga 

fastigheter mer än vad som förväntas i ett centralt läge i en tätort. Förslaget ligger 

inom BBR:s krav gällande solljus samt Boverkets rekommendation på minst fem 

timmar solljus under vår- och höstdagjämning för bostäder. (Se till yttrandet 

bifogade solkartor.) Insynen bedöms heller inte utgöra en väsentlig olägenhet för 

befintlig bebyggelse då avståndet mellan bebyggelsen anses rimlig och att insynen 

begränsas av att kortsidan på tillkommande bebyggelse vetter mot den befintliga 

bebyggelsen. Vad gäller anpassning till omgivningen så har bebyggelse- och 

tomtstrukturen för föreslagen radhus- och kedjehusbebyggelse stora likheter med 

det kedjehusområde som ligger strax öster om planområdets mellersta del. 

Planförslaget justerades mellan samråd och utställning efter inkomna synpunkter i 

fråga om att bland annat minska byggrätterna genom att flytta gränsen för 

prickmarken i planområdets östra del västerut. På detta sätt blev avståndet mellan 

tillkommande och befintlig bebyggelse längre. Vad gäller aspekter kring buller och 

vibrationer i samband med planens genomförande, är detta inte något som kan 

styras genom detaljplanen. Riskbedömning för omgivningen och eventuella 

åtgärder blir aktuellt efter att planen vunnit laga kraft. För att realisera planens 

intentioner med bland annat 200 tillkommande bostäder, ställs krav på att till-

gängliggöra dessa genom vägar för alla slags trafikslag och trafikanter. Grund-

principen för trafikföringen är att skapa en lugn och trafiksäker miljö där oskyddade 

trafikanter prioriteras framför biltrafiken. För att åstadkomma detta ligger fokus i 

gestaltningen av trafikmiljön på smala gaturum, gångfartstorg, möblering samt 

skilda material för olika trafiksituationer och trafikslag. För att minska trafik-

belastningen är parkeringsnormen i Gråbo sänkt i förhållande till den politiskt 

antagna parkeringspolicyn för övriga kommunen. För att undvika större parkerings-

ytor samt sänka trafiktempot ytterligare möjliggörs kantstensparkering. Där 
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kantstensparkering finns erbjuds separata vägar för gång- och cykeltrafiken. Detta 

är en vanlig lösning i tätbebyggda områden och kommunen bedömer parkerings-

lösningen som lämplig ur gestaltnings- och trafiksäkerhetssynpunkt. Förutom nya 

gator för biltrafik föreslås även ett finmaskigt nät av separata gång- och cykelvägar 

som jämfört med tidigare skapar fler alternativa passager, främst i öst-västlig 

riktning. Det nuvarande huvudnätet för cykeltrafik och primärstråket för gångtrafik 

som löper strax öster om torget samt längs Hjällsnäsvägen behålls. Stråket öster om 

torget, som bland annat kopplar samman de tre skolorna, kommer även 

fortsättningsvis att vara huvudstråk för gång- och cykeltrafiken i centrala Gråbo. 

För att markera stråkets dignitet är bredden där som störst i förhållande till övriga 

gång- och cykelvägar inom planområdet. En ny kompletterande gång- och cykelväg 

föreslås längs med den nya rad- och kedjehusgatan. I jämförelse med radhus- och 

villabebyggelsen öster om planområdet, med snarlika förutsättningar vad gäller 

bebyggelsetäthet, är gång- och cykelbana separerad i höjdled och materialmässigt 

från biltrafiken. Ur ett trafiksäkerhetsperspektiv är den optimala lösningen helt 

avskilda och separata gång- och cykelvägar. Men sett till planens intentioner samt 

tryggheten bedöms bästa lösningen vara att på flera platser sammanföra trafikslagen 

i gemensamma stråk. Det är den juridiskt bindande plankartan, och inte 

illustrationsplanen, som anger rättigheter och skyldigheter. Illustrationsplanen visar 

alltså en av flera möjliga lösningar för trafiken. Inom ramen för pågående 

projektering kommer det fastställas vilken trafiklösning som ur bland annat 

trafiksäkerhetssynpunkt blir bäst för den nya rad- och kedjehusgatan. Genom ovan 

beskrivna helhetslösning bedömer kommunen att trafiksituationen är säker och att 

given utformning, med flera alternativa vägar, är lämplig.  

 

DOMSKÄL 

Louie Gullbrandsen och Matilda Ström har inte särskilt i sitt överklagande angett att 

de även överklagar länsstyrelsens avvisningsbeslut. Domstolen finner dock att deras 

överklagande får anses innefatta ett överklagande även av beslutet att avvisa deras 

överklagande. 
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Mark- och miljödomstolen har gått igenom överklagandena och handlingarna i 

akten. Domstolen har kommit fram till att det inte finns skäl att göra en annan 

bedömning än den länsstyrelsen har gjort och hänvisar därför till de bestämmelser 

länsstyrelsen redovisat och till länsstyrelsens bedömning. Överklagandena ska 

därför avslås och länsstyrelsens beslut stå fast.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 23 september 2015.  

 

 

 

Susanne Mörkås  Rolf Dalbert 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Susanne Mörkås, ordförande, och 

tekniska rådet Rolf Dalbert. Föredragande har varit beredningsjuristen Maria 

Aldegren.  
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Klagande (ftirenkl.delg.) Seftirteckning

Motpart Kommunfullmiiktige i Lerums kommun

Overklagande av beslut om att anta detaljplan fiir fastigheten
Hjdltsnds 9:10 m.fl., Gribo Centrum, i Lerums kommun

Liinsstyrelsens beslut

Liinsstyrelsen awisar Matilda Strdms och Louie Gullbrandsens dverklagan-
den.

Liinsstyrelsen avsl&r dverklagandena i civrigt.

Redogtirelse fiir iirendet

Kommunfrrllmiiktige i Lerums kommun beslutade den 28 augusti 2014,

5 172, att anta detaljplan ftir fastigheten Hjtillsniis 8:30 m.fl., Gribo centrum
i Lerums kommun, med iindringen att de utpekade parkeringsplatsema pi
torgytan i detaljplaneft)rslaget stryks. Av planhandlingama framgir att syftet
med planen iir att ftiftata Gribo centrum med ca 200 bostiider samt verk-
samhets- och handelslokaler liksom tillbyggnad av Hjtillsntishallen, nya par-

ker samt en omstrukturering av de offentliga ytoma.

Kommunfullmiiktiges beslut har dverklagats av sakiigare och niirboende till
planomr6det, se fiirteckning.

Martin Simonsson m.fl. anft)r ftiljande. Den nya bebyggelsen av hus samt
parkeringsplatser i direkt anslutning till befintlig byggnation kommer ftir
niira befintliga fastigheter. Detta tir integritetskriinkande med avseende pi
insyn. Enligt framtagen solstudie kommer befintliga fastigheter att drabbas

avseviirt av minskat solljus. Beakta ?iven att de flesta fastigheter har sina

uteplatser i v2isterltige, alltsi i direkt anslutning till ny bebyggelse. De kriiver
att befintlig cykelbana liings hela nya omrAdets 6stra griins blir kvar. Detta
skapar en distans till nya omriden och iir nigot som har mycket stort stdd

bland de boende i omridet. Den ftireslagna ltisningen ftir cykel- och gang-

viig (gc-viig) inne bland de nya husen ftir transport mot Rdselidsskolan iir
inte ett bra ftirslag ur gangtrafikant- och cyklistsiikerhetssynpunkt, utan ett
behillande av befintlig gc-viig iir den biittre lcisningen. F0rliingningen av

befintlig gc-viig pi Vallviigen ska enligt antagen plan breddas. Detta kan

bara ske pi bekostnad av befintlig tomtyta och kan ur samhiillssynpunkt
knappast vtra av ftirdel. De iir oroliga ftir att en breddning kan inbjuda till
odnskad motortrafik pi denna del av Vallviigen. De hiinvisar iiven till det

tidigare ft)rslaget diir ftirliingningen av Vallviigen skulle dppnas upp ftr bil-
trafik, vilket de motsatte sig och fick iindrat i detaljplanen.

403 40 GOTEBoRG Ekelundsgatan . 
31,3:trtr11S ?9 [;jli 

www.lansstyrelsen.se/vastrasotaland ratts vastrasotaland@lansstyrelsen.se

VÄNERSBORGS TINGSRÄTT
R2

INKOM: 2015-01-12
MÅLNR: P 112-15
AKTBIL: 4

Bilaga 1



LANSSTYRELSEN
visrne c6mreuos r.Aw

BESLUT
20r4-tt-27

Diarienummer
403-33742-2014

Sida
2(8)

Liselott Mattisson och Martin Celan anftir ftiljande. De dnskar inte att de-

taljplanen genomftirs, utan att man istiillet friischar upp omradet det g[ller
till ett friluftsomride, dtir de boende kan njuta av naturen och att Rtislids-
skolan har en naturlig plats att lagga sina utomhusaktiviteter, istiillet frir att
behciva s6ka sig liingre bort i omridet fiir briinnboll och fotboll m.m. Dessu-

tom beh<iver Hjlillsniishallen moderniseras och byggas ut, alternativt att man
bygger en helt ny hall vilket utlovats. Ta bort bostiiderna och bygg en or-
dentlig idrottshall. Lerum har som milstittning att bli landets ledande milj6-
kommun om nigra 6r och att di fatta beslut om byggnation och leda in tra-
fik i ett idag i stort sett bilfritt omride med allt vad det innebiir med utsl2ipp

etc. verkar inte vara ftirankrat med verkligheten.

Fredrik och Anna Strrim anft)r bl.a. foljande. Ny bebyggelse planeras allde-
les ftir niira deras befintliga fastighet. Detta iir kriinkande med tanke pi in-
syn fr6n nya fastigheter, minskat solljus, bygghrijd etc. Sektor samhiills-
byggnad vill pivisa att planerad bebyggelse l2ingst cistra delen har justerats.

DA denna justering inte iir tillfredsstiillande ftir dem som fastighets6gare
miste de riverklaga beslutet. Sektor samhlillsbyggnad hiivdar med hjiilp av
genomftirda solstudier och analyser av omr6det att skuggning och insyn inte
pAverkar intilliggande fastigheter negatir,t. De h?ivdar tviirt om, med hiinvis-
ning till solstudien, si framkommer det tydligt att skuggning och minskat
solljus samt insyn kommer att piverka dem negativt.Ny bebyggelse med en
bygghiijd pi 6,5 meter, samt s6 niira placerade hus kommer att ta bort i prin-
cip all kviillssol for de som bor utmed gc-banan i 6ster. Med tanke pi utta-
landet och analysen fran sektor samhtillsbyggnad kan de inte ha varit pA

plats och sett omridet i verkligheten. De ifrigastitter varftir ingen, tjiinste-
man eller politiker, visat niLgot intresse av att diskutera detta med de boende
och hittat en lcisning, samt varfiir ingen har besrikt deras triidgirdar och sett
verkligheten. De bifogar en bild, tagen den 8 september 2014 i motljus kl.
18.00, frin deras uteplats. Lyktstolpen pi bilden ar ca6 meter htig och iir
placerad utanftir deras tomtgr2ins. Den nya bebyggelsen iir pi detaljplanen
placerad precis bakom denna lyktstolpe. Ny bebyggelse planeras att bli
hogre iin lyktstolpen pi bilden, dessa tviviningshus kommer iiven att ha
ft)nster it deras h6ll. Sektor samhiillsbyggnads bed<imning av analysen iir
grovt felaktig. De som fastighetsiigare kommer att piverkas negativt enligt
ovan. Sektor samhiillsbyggnad meddelar i utstiillningsutlttandet att gc-
banan i Vallviigens ftirl?ingning har breddats. De saknar ytterligare informat-
ion om detta, hur mycket ska gc-banan breddas o.s.v. Aven detta miste de

riverklaga. En breddning av gc-banan kommer att locka till otinskad for-
donstrafik pi gc-banan. De iir iiven oroliga ftir att Vallviigen kommer att
utny.ttjas till orinskad genomfartsled, parkering etc. De vill iiven htinvisa till
tidigare utstiillning er 2012, di Vallviigen var rippnad ftir genomfartstrafik,
detta iindrades efter yttrande frin boende i omridet. Vid utstdllningen 2013

var det 6ter en vanlig, ej breddad gc-bana, nu har sektor samhallsbyggnad
iindrat i planftrslaget igen. De bifogar ett fotografi taget l[ngst in pi Vallv[-
gen. Fotografiet visar gc-banan som idag iir Vallviigens ftirl2ingning. Som

framgir av fotografiet iir en breddning av gc-banan, utan att gdra ansprik pi
privat tomtmark, inte mtijlig.
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De dverklagar att den ristra gc-banan kommer att fcirsvinna. Dels har denna
gc-bana ett stort upptagningsomride och iir en siiker viig ft)r bam och unga
att ta sig till nya Rriselidsskolan. Dels kan denna gc-bana vara en bra griins
mellan ny och gammal bebyggelse. De ftireslar att gc-banan behills och att
ny bebyggelse flyttas nhgrameter scider ut, pi andra sidan gc-banan. Di fir
de den rymd de vill ha samt bibehiller en siiker gingviig. Sektor samh[lls-
byggnad menar att ett separat gc-strik har tillkommit liings med gatorna i
det <istra planomridet vid rad- och kedjehuslZingorna, och att denna lcisning
ersiitter befintliga gc-banor. Fcir dem ar detta inte en l<isning dverhuvudta-
get. Detta gc-strik ligger l[ngs med en biltrafikerad gata, och liings med de

nya fastighetema. Det handlar om ca 30 fastigheter diir samtliga har sina
garage och carportar utmed sarnma striicka. Det betyder att samtliga boende
utmed detta str6k kommer att beh<jva backa ut och <iver gc-striket med bil
ftir att komma till och frin sina hem. Frir dem iir detta horribelt och innebiir
pi sikt att foriildrar inte vigar sliippa iviig sina barn till skolan pi egen hand,
utan kommer att kcira barnen till skolan. Detta i sin tur kommer att ytterli-
gare 6ka biltrafiken inne i omridet, skapa mer utsliipp och buller och en

2innu mer otrygg miljci ftir boende i centrum. Sektor samhiillsbyggnad tycker
iiven att det iir bra ftr Gribo med kantparkerade bilar, som di kommer att
skymma sikten ytterligare pi de si kallade gingstrAken.

Sjiilvklart miste man komma iging med nya byggnationer och upprustning
av Gribo centrum. De motsiitter sig inte arbetet med att ftrtata tiitorterna i
kommunen, men det ffir inte ske till vilket pris som helst. De kan inte priori-
tera bort trafiksZikerheten till ftirmin ftir ftirtatning. Detaljplanen iir under all
kxitik niir det giiller trafiksiikerheten samt respekt ftir de som redan bor i
Gribo centrum. De saknar iiven information om hur ny bebyggelse kommer
att se ut, fasadritningar, typ av tak och taklutning. De har inte heller sett n6-
gon skalenlig ritning av detaljplanen, endast webbdokument som inte blir
skalenliga vid utskrift. Borde de inte ha fitt ta del av mer och biittre doku-
mentation som sakEigare.

Skiilen fiir Liinsstyrelsens beslut
Den 2 maj 201 t har en ny plan- och bygglag trritt i lcraft. Aldre fareslcrifter
skafortfarande gcillafdr mdl och rirenden som har pdbbrjats fdre den 2 maj
201I och mdl och cirenden som avser 1verklagande av beslut i ett sddant
mdl eller rirende till dess mdlet eller cirendet cir slutligt avgiort. Detta
tirende ska darJi;r beddmas enligt den tidigare gdllande plan- och byggla-
gen, (1987:10, APBL).

Fciljande utgingspunkter giiller ftir Llnsstyrelsens prrivning av <iverklagan-
den av detaljplaner. Apgt iir grundad pi principerna om decentralisering av
beslutsfattandet och, inom vissa grdnser, ett kommunalt sjalvbestiimmande i
markanviindningsfrigor. I samband med tillkomsten av APBL understrcik
silunda lagstiftaren att staten (d.v.s. i detta fall L[nsstyrelsen) vid prdvning
av dverklaganden, normalt inte i nigon viisentlig min bcir rubba den huvud-
sakliga inriktningen av kommunernas markanv,lndningsbeslut. Det innebiir
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att det i princip ankommer pi kommunen att ensam avgdra var och n[r de-
taljplaner ska uppr[ttas. Pi samma stitt ska kommunen, enligt Liinsstyrel-
sens mening, bestiimma hur avgr2insningen ska ske av det omride som den
viiljer att planl?igga. De bedcimningar kommunen gjort i sina planer i friga
om exploateringsgraden, tillgingen till service, trafiksystemets standard och
andra liknande kvalitetsfrigor bdr staten vid sin prcivning mycket siillan
frangi i n&got viisentligt avseende (se prop. 1985i86:1 s. 365).

Den prcivning av overklagandena som Liinsstyrelsen nu gdr iir alltsi i enlig-
het med lagstiftarens intentioner begriinsad. Prcivningen inriktas viisentligen
pi om plan?irendet har handlagts pA ett formellt riktigt sitt och om de av-
viigningar som kommunen gjort mellan enskilda intressen och motstiende
allmiinna och enskilda intressen kan anses skiiliga. L[nsstyrelsen kan vid
den nu aktuella prcivningen antingen besluta att upphZiva detaljplanen eller
att godta detaljplanen. Liinsstyrelsen kan siledes inte iindra detaljplanen i
vissa delar.

Klagoberiittieade
Ett beslut att anta eller iindra en detaljplan kan <iverklagas endast av den
som bercirs av beslutet exempelvis som fastighets2igare eller boende inom
eller ntira planomridet och under ftrutsiittning att beslutet gittt honom eller
henne emot. Diirut<iver kriivs, enligt 13 kap. 5 $ APBL, att den som civer-
klagar ett planbeslut senast under planens utstiillningstid framftirt syn-
punkter vilka inte har blivit tillgodosedda. Oavsett om nu angivna ftirutsiitt-
ningar 2ir uppfrllda anses vidare den ha klagoriitt som anftirt erinringar mot
planen och som sedermera av kommunen, enligt best2immelserna i 5 kap. 30

$ APBL, underrdttats om antagandebeslutet och fatt anvisning om hur beslu-
tetkan dverklagas (Se RA 1991 ref. 80).

En grundlZiggande ftruts?ittning ftir att klagoriitt ska frireligga iir sAledes att
klaganden har yttrat sig under detaljplaneprocessen. Liinsstyrelsen kan inte
finna att Matilda Strrim och Louie Gullbrandsen har yltrat sig under plan-
processen. Di de inte har lttrat sig under planprocessen och inte heller un-
derriittats av kommunen enligt 5 kap. 30 $ APBL lir de inte klagobertitti-
gade. Deras <iverklaganden ska diirftjr awisas.

Vid civerklaganden frin personer som har yttrat sig under planprocessen,
men som inte fatt underriittelse enligt 5 kap. 30 $ APBL gcirs en bedcimning
i varje enskilt fall om klaganden iir ber<ird av beslutet pi sidant siitt att han
eller hon har riitt att tiverklaga. Om man iir bercird av beslutet att antadetalj-
planen iir beroende av pA vilket siitt man kommer att piverkas av den plane-
rade byggnationen, ex. om man kommer att drabbas av ol2igenheter i form
av cikad skuggning eller skymd utsikt. Enbart det ftirhillandet att man
kommer att se den tillkommande bebyggelsen frin sin fastighet innebZir
dock inte i sig att man iir klagoberiittigad. Avstindet fr6n klagandens fastig-
het till planomridet eller om det finns mellanliggande bebyggelse eller ve-
getation som ger en avskiljande effekt iir faktorer som har betydelse vid be-
dcimningen av klagortitten. Kommunen har gjort beddmningen att Emil An-
dersson, Per-Anders Andersson, Helena Andersson, Martin Simonsson,
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Lars-Olof Viktorsson, Marie-Louise Hagstrcim, Sofia Strcim och Bertil
Bergstedt inte ing6r i den krets som ?ir behririga att ftira talan mot detaljpla-
nen. Liinsstyrelsen anser dock att ovan niimnda personer iir boende i en s6-

dan niirhet av detaljplaneomridet att de fir anses vara klagobertittigade. De-
ras dverklaganden ska d2irftir tas upp for prcivning i sak.

Planiirendets materiella handltigening
Det iir enligt I kap. 2 $ APBL en kommunal angel2igenhet att planliigga an-
viindningen av mark och vatten.

Av 1 kap. 5 $ APBL framgir att bide allmiirura och enskilda intressen ska
beaktas vid prrivningen av frigor enligt Apgf.

I friga om avvdgning mellan allmiinna och enskilda intressen fcireskrivs i 5
kap.2 $ APBL att vid utformningen av en detaljplan ska skiilig hiinsyn tas
till befintliga bebyggelse-, iiganderiitts- och fastighetsftirhillanden som kan
inverka pi planens genomfcirande. Best2immelserna i 3 kap. Apgr ger viss
viigledning vid den intressear.rr2lgning som ska gciras. Dessa bestiimmelser
ftireskriver bl.a. att byggnader ska utformas och placeras pi ett siitt som iir
l2impligt med hiinsyn till stads- eller landskapsbilden. Byggnader ska iiven
placeras och utformas si att de eller deras avsedda anviindning inte inverkar
menligt pi trafiksiikerheten eller pi annat siitt medftir fara eller betydande
oliigenheter ft)r omgivningen.

Enligt 5 kap. 2 $ APBL ska vid utformningen av en detaljplan skiilig hiinsyn
tas till befintliga bebyggelse-, aganderutts- och fastighetsftirhillanden som
kan inverka pi planens genomftirande.

Liinsstyrelsen g<ir ft lj ande bedOmning.

Den ristra delen av planomridet, som grzlnsar till det omride d[r klagandena
bor, ska enligt planhandlingamabebyggas med ca 35 radhus (nordcistra
kvarteret) och med 14 kedjehus (syddstra kvarteret). Byggnaderna fEr enligt
planbestiimmelsema ha en hcigsta byggnadshrijd om 6,5 meter och far ha tv6
v6ningar. Byggnadem a fitr placeras 6 - 7 meter fr&n de befintliga fastighet-
erna niirmast cister om planomridet, vilket fir anses vara nornala avstind
inom ett t[tbebyggt omride, som klagandenas fastigheter utgiir en del av. I
viss min kommer byggnadema att piverka ljusftirhillandena fcir de befint-
liga fastighetema n2irmast planomridet. Skuggpiverkan kommer framftir
allt att ske under eftermiddagarna under hcisten och v6ren. Byggnademas
placering kommer ocksa att medftira en n&got <ikad insyn ftir di befintliga
fastighetema niirmast planomridet. Liinsstyrelsen anser dock att byggnader-
na kommer att placeras pa ett tillr?ickligt avstind ifran klagandenai fastig-
heter ftir att inte utgcira en betydande oltigenhet f6r dem i detta avseende.

Klagandena har 2iven haft synpunkter pi gc-banornas utformning i detalj-
planen. Klagandena har bl.a. anftirt att en breddning av gc-banan i vallv-a-
gens fiirl2ingning kommer att ta tomtmark i ansprik. Av utsttillningsutlfltan-
det framgir att gc-banan i Vallvaigens ftrliingning har breddats och ersdffer
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en del av kvartersmarken. Den mark som kommer att tas i ansprik fiir
breddningen av gc-banan utg<irs av en del av kvartersmark som i utstiill-
ningshandlingama skulle anordnas ftir parkering och som iigs av Lerums
kommun (fastigheten Hj[llsniis 9:10). Det framg6r inte av planhandlingama
att privat tomtmark kommer att tas i ansprik ftr breddningen av gc-banan.

Ett genomfcirande av detaljplanen innebiir ocksfl att den befintliga gc-viigen
i den 6stra delen av planomridet kommer att tas bort. Inom planomr6det ska
istiillet ging- och cykeltrafiken koncentreras i nord-sydlig riktning forbi
torget. Ett separat gc-strik liings med g6rdsgatoma i tistra delen vid rad- och
kedjehusliingoma Zir tiinkt att ersiitta den befintliga gc-viigen i den tistra de-

len av planomridet.

Liinsstyrelsen har att i tve oHka funktioner granska och pr<iva kommunernas
beslut om detaljplaner. Fcirutom att pr6,va <iverklaganden ska Liinsstyrelsen
som regional planmyndighet granska och pi eget initiativ prdva om ett de-

taljplanebeslut kan befaras strida mot vissa kommunrivergripande intressen

sisom riksintressen, mellankommunala intressen eller miinniskors hiilsa och
sZikerhet (se niirmare 12kap.1-3 $$ Afnf;.

Niir det giiller den nu dverklagade detaljplanen har L[nsstyrelsen som reg-
ional planmyndighet den 18 september 2014 beslutat att inte prriva kommu-
nens antagandebeslut. Beslutet att inte pr<iva antagandebeslutet innebiir att
Liinsstyrelsen i niimnda egenskap bedcimt att planen inte blir oliimplig med

hiinsyn till mZinniskors hiilsa och siikerhet och att trafiksiikerhetsintresset
inte heller isidosiitts. Vad klagandena nu anfort medftir inte att Liinsstyrel-
sen som <iverpr<ivande instans gtir nigon annan bedcimning i dessa frigor.
Liinsstyrelen anser alltsi inte att det finns skiil att upphiiva detaljplanen med
hiinvisning till trafrksiikerheten i omridet.

Liinsstyrelsen finner att kommunen genom planen beaktat bide allm[nna
och enskilda intressen pi ett ncijaktigt siitt samt att skiilig hiinsyn har tagits
till befintliga bebyggelse-, iiganderiitts- och fastighetsftirhillanden. Over-
klagandena ska diirft)r avsl6Ls. Vad klagandena i <ivrigt har anf<jrt medftir
ingen annan bediimning.

Fredrik och Anna Str<im har ocksi anfiirt att de saknar information om hur
den nya bebyggelsen kommer att se ut, att de inte har fatttadel av fasad-

ritningar m.m. Byggnadernas exakta utformning avgdrs dock filrst i sam-

band med ansdkan och beslut om bygglov och inte vid antagandet av detalj-
planen.

Hur man iiverklagar
Detta beslut kan dverklagas hos Mark- och miljtidomstolen vid Viinersborgs
tingsriitt, inom tre veckor fran den dag Ni fick del av beslutet, se bilaga
(formuliir 022).
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I detta iirende har l2insjurisen Jonas Ledelius beslutat och liinsjuristen Sabine
Lagerberg varit ftiredragande. I handliiggningen har iiven Per Carlberg fr6n
Liinsstyrelsens samhellsbyggnadsenhet deltagit.

rL
Jonafl-edelius

,i,a.

ilL
Sabine Lagerberg

Bilaga:
Hur man civerklagar

Kopia till:
Byggnadsniimnden i Lerums kommun
Lantmiiterimyndigheten Viistra G<italands liin, Box llll,462 28 Viiners-
borg
Samh2illsbyggnadsenhetenlPer Carlberg
Piirmen



LANSSTYRELSEN
visrRA GOTALANDS LAN

BESLUT
2014-'t1-27

Diarienummer
403-33't 42-2014

Sida
8(8)

Fiirteckning iiver klaganden

Namn
Fredrik Strom
Anna Strom
Matilda Strdm
Sofia Str6m
Martin Simonsson
Sonja Werner
Helena Andersson
Per-Anders Andersson
Emil Andersson
Marie-Louise Hagstr6m
Lars-Olof Viktorsson
Stefan Weidenholm
Marie Weidenholm
Liselott Mattisson
Martin Celan
lngemar Sundh
Sven-Olof Gustafsson
Birgit Gustafsson
Maria Vilhjalmsdottir
Gudni Jonsson
Margareth Prestberg
Bertil Bergstedt
Christer Lundin
Susan Dahlin
Niclas Dahlin
Lina Dahlin
Louie Gullbrandsen

Adress
Vallvdlgen 34
Vallviigen 34
Vallviigen 34
Vallviigen 34
VallvEigen 15
Yallvdgen 21
Akervagen I
Akervagen 8
AkervEigen 8
VallvZigen 32
Vallviigen 32
Gerdesvagen 3
Gdrdesvdgen 3
Betesvdgen 29
Betesvdgen 29
Betesvdgen 28
Gdrdesvdgen 5
Gardesvagen 5
Gdrdesvdgen 7
Gdrdesvdgen 7
HultvAgen 23
Vallvdgen 26
Hultviigen 24
Akerviigen 10
Akervdgen 10
Akervagen 10
Akervdgen 10

Postnr Ort
443 42 GrAbo
44342 GrAbo
44342 GrAbo
443 42 GrAbo
44342 GrAbo
443 42 GrAbo
443 42 GrAbo
443 42 GrAbo
443 42 GrAbo
443 42 GrAbo
443 42 Grlbo
44342 GrAbo
44342 GrAbo
443 42 GrAbo
443 42 Grlbo
44342 GrAbo
44342 Gribo
44243 GrAbo
442 43 Grilbo
44243 Grlbo
44243 GrAbo
44243 GrAbo
443 42 GrAbo
44342 Gribo
443 42 GrAbo
44342 GrAbo
44342 GrAbo
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.

 

Bilaga 2


